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Los acuerdos subregionales y el Tratado de Montevideo

1. Los presidentes de los paises de América Latina
adoptaron, en su reunién de abril de 1967 en Punta del
Este, las grandes lineas de un proyecto de integracién
econdémica regional, basado fundamentalmente en la crea-
cién de un mercado comtn latinoamericano que deberd
estar sustancialmente en funcionamiento en un plazo no
mayor de quince afios a partir de 1970.1 Del anlisis
de la Declaracién de Punta del Este, surge claramente
que el mencionadc proyecto de integracién, que deberd
ser perfeccionado y puesto en vigencia en un periodo de
transicién que finaliza precisamente en el afio 1970, estd
vertebrado sobre dos ideas bdsicas: por un lado, en la
sectorializacién del proceso de integracién econdmica, que
implica la concertacién de acuerdos de complementacién
industrial en los grandes sectores de la actividad econd-
mica; por el otro, en la subregionalizacién del proceso,
que implica que, simultineamente con el esquema glo-
bal, se desarrollardn esquemas parciales de integracién
entre grupos de pafses con grado similar de desarrollo
econdémico. Ambas ideas permiten contemplar la gran
diversidad de situaciones que se plantean como conse-
cuencia de la dimensién del espacio por integrar y de los
distintos niveles de desarrollo alcanzados por las econo-
mfas de los pafses latinoamericanos, posibilitando, enton-
ces, la adopcién de estrategias parciales de integracién
orientadas hacia el logro del objetivo global de integra-
cién de la regién.

La dificultad principal que se percibe en este tipo de
estrategia es la de la compatibilidad de los objetivos per-

* Félix Pefia, jurista, es investigador de la Unidad de Inves-
tigacidn y Adiestramiento del INTAL.

Emilio ]. Cédrdenas es profesor auxiliar de la Cdtedra de
Derecho Internacional Privado de la Universidad Catdlica Argen-
ting (Buenos Aires) y profesor adjunto de Economia Politica
de esa misma Universidad.

1 El texto de la Declaracion de los Presidentes de América
fue publicado en Derecho de la Integracién, N? 1, p. 174-185.
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seguidos en los proyectos parciales con los objetivos del
proyecto global. Desde un punto de vista juridico, en el
cual nos situamos en nuestro andlisis, el problema con-
siste, entonces, en saber cémo se ha de evitar que los
compromisos asumidos por un grupo de paises que fir-
man un acuerdo de integracién subregional contraven-
gan los compromisos asumidos por esos mismos paises con
el conjunto de los paises que intervienen en el proceso
de integracién global. Dejamos a un lado, por lo tanto, el
problema econémico de saber cémo evitar la incompa-
tibilidad de los esquemas subregionales y sectoriales con
los objetivos econdémicos del esquema global de la inte-
gracién aun en la hipétesis de que no hubiera una in-
compatibilidad bésica entre los distintos compromisos juri-
dicos asumidos.

En este articulo nos limitaremos, por tanto, al anili-
sis de la compatibilidad juridica de los compromisos asu-
midos o que se pueden asumir en acuerdos de integracién
subregional, con los que ya han sido asumidos por los
pafses latincamericanos en e] Tratado de Montevideo y
sus resoluciones complementarias, o los que pudieran asu-
mir en un nuevo acuerdo global de integracién. Presen-
taremos, en primer lugar, los antecedentes del problema
tal como el mismo se ha planteado como consecuencia
de la decisién presidencial de Punta del Este, destacando
la importancia juridica y politica de la compatibilidad
entre los acuerdos subregionales y el acuerdo global de
integracién para analizar més adelante el fundamento
juridico de la compatibilidad de los acuerdos subregiona-
les, segtin se los ha concebido en el marco de la araig,
con algunas de las cldusulas del Tratado de Montevideo.

2. El Tratado de Montevideo no ha contemplado
expresamente la posibilidad de concertar acuerdos de in-
tegracién subregional entre grupos de pafses miembros.
Ello no debe extrafiar, pues dicho tratado es la formu-
lacién juridica del plan de integracién que surge en los



afios 1959-60 en una negociacién en la que se descarta
precisamente la idea de formar agrupaciones subregio-
nales a fin de encarar un esquema global de integracién
econémica para América Latina.? En Montevideo se
adopta, en efecto, un plan de integracién que consiste
esencialmente en el establecimiento de una zona de libre
comercio que deberfa abarcar la mayor cantidad posible
de pafses latinoamericanos, y que deberfa constituir la
base para iniciar a partir de ella, la creacién gradual de
un mercado comiin regional. 3

La evolucién misma del plan de integracién formulado
en el Tratado de Montevideo, y las dificultades experi-
mentadas en los tltimos afios de aplicacién del mismo,
impulsa hoy a los paises latinoamericanos a buscar nue-
vas férmulas para dinamizar el proceso de integracién
regional. Ello conduce gradualmente a la reformulacién
del plan de integracién original, en un proceso que se

e

inicia con el conocido “‘informe de los cuatro economis-
tas” elaborado por invitacién del presidente de Chile, 4

2 La idea de subregiones de integracién en América Latina
no es reciente. Se encuentra un antecedente cercano en 1941,
con la fallida Unidn Aduanera del Plata, y con posterioridad, otros
intentos mantuvieron latente la inquietud. Asf, recordemos el pro-
yecto de Unidn Aduanera que en 1949 emand de la Carta de
Quito y que debia estar integrada por Colombia, Ecuador, Panamd
y Venezuela, y las discusiones producidas en el seno de las reunio-
nes de la cePAL celebradas en 1957, o las de la Conferencia Eco-
némica de la ova de Buenos Aires del mismo afio. Sobre el par-
ticular puede consultarse a Victor Urouini, Trayectoria del Mer-
cado Comtin Latinoamericano, cemra, México, 1980, p. 33, 66/7,
131 y ss., y Ratil REy Avrvarez, “Espacio y tiempo en la inte
gracién latinoamericana”, en Boletin de la Integracién, agosto de
1967, p. 313 y-ss. Todos estos antecedentes se refieren a agru-
paciones regionales de dimensidn adecuada, a través de las cuales
se pretendia llegar a la meta de la integracién global, pero tan
sélo en 1959 los mercados o agrupaciones regionales comienzan a
denominarse “subregionales”. Este enfoque parcializado de la in-
tegracién econdmica regional es dejado de lado cuando, desde
la reunién de Panami convocada por la cEPAL en mayo de 1959,
se insiste en la conveniencia de evitar los mercados subregionales
y en tratar de obtener un esquema de integracién con el mds
amplio alcance latinoamericano posible. Véase al respecto los an-
tecedentes, en cepar, El Mercado Comiin Latinoamericano, 1959.

p. 95/106.

3 En el predmbulo del Tratado, las partes contratantes afir-
man que estdn decididas a “perseverar en sus esfuerzos tendien-
tes al establecimiento, en forma gradual y progresiva, de un mer-
cado comiin latinoamericano y, por lo tanto, a seguir colaborando,
con el conjunto de los Gobiernos de América Latina, en los tra-
bajos ya emprendidos con tal finalidad”. Por su parte, el articulo
54 del Tratado establece que “las Partes Coniratantes empedia-
rdn sus mdximos esfuerzos en orientar sus politicas hacia la crea-
cidn de condiciones favorables al establecimiento de un mercado
comin latinoamericano. A tal efecto, el Comité proceders a reali-
zar estudios v a comsiderar proyectos y planes tendientes a la
consecucidn de dicho objetivo, procurando coordinar sus trabajos
con los que realizan otros organismos internacionales.”

4 El texto completo del “informe de los cuatro” puede ser
consultado en: Hacia la integracién acelerada de América Latina.
Buenos Aires - México, Fondo de Cultura Econdémica, 1965,
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y con la adopcién de la resolucién 100 en la v Confe-
rencia de la Ararc;® y que culmina en los afios 1966 vy
1967 con la adopcién de la Declaracién de Bogotd ®
y finalmente con la Declaracién aprobada en la ya citada
reunién de Jefes de Estado de Punta del Este en abril
de 1967,

Dijimos que el nuevo proyecto de integracién formu-
lado en sus grandes lineas en Punta del Este contempla
la posibilidad de concertar acuerdos subregionales, vy
acepta de tal forma la estrategia de la subregionalizacién
del proceso de integrecién latinoamericano. Veamos aho-
ra en qué términos se acepta la idea en el proyecto. El
punto d) del apartado relacionado con las medidas que
se adoptarén por los paises miembros de la Ararc, esta-
blece que el Consejo de Ministros de la organizacién

deber4 adoptar las medidas necesarias para ‘‘

propiciar la
concertacién de acuerdos subregionales, de caricter tran-
sitorio, con regimenes de desgravacién internos y armo-
nizacién de tratamientos hacia terceros, en forma mis
acelerada que los compromisos generales y que sean com-
patibles con el objetivo de la integracién regional”’, y se
agrega que ‘‘las desgravaciones subregionales no se ha-
rén extensivas a pafses no participantes en el acuerdo
subregional, ni creardn para ellos obligaciones especia-
les”’. Esta disposicién debe ser leida dentro del contexto
del apartado en que est4 incorporada, y que finaliza ex-
presando que ‘‘todas las disposiciones de este numeral
se entienden dentro o al amparo del Tratado de Monte-
video”’, Debe entenderse, en consecuencia, que los presi-
dentes han decidido que, dentro del marco del Tratado
de Montevideo, y por lo tanto en forma compatible con
los compromisos asumidos en el mismo por los pafses
miembros de la avarc, el Consejo de Ministros de la
Asociacién adoptard las resoluciones que sean necesarias
para permitir a dos o més palses concertar acuerdos sub-
regionales compatibles con los objetivos perseguidos por
el proceso de integracién regional, que, teniendo un ca-
rdcter transitorio, permitan avanzar en forma mds acele-
rada en materia de desgravacién comercial interna y en
lo relativo a la armonizacién del tratamiento a terceros a
través de regimenes especiales de aplicacién limitada a di-

5 La Resolucidn 100 adoptada en la v Conferencia de las
Partes Contratantes, celebrada en Bogotd en 1964, contiene los
primeros lineamientos de los compromisos que serian megociados
en los ajios subsiguientes. Dentro del esquema de la aLaLc es el
antecedente de mayor importancia del proyecto de integracién
aue aprobarian los presidentes. Puede ser comsultada en ararc.
Serie Instrumentos, v. 2.

6 El texto completo de la Declaracién de Bogotd fue publit
cado en el Boletin de la Integracién, n? 9, agosto de 1966, p.
22-29.



chos paises, Resulta claro que los presidentes concibie-
ron los acuerdos subregionales como instrumentos del
Tratado de Montevideo al servicio de los objetivos glo-
bales de la integracién regional.

El Consejo de Ministros de la ArALc, en su reunién de
Asuncién de agosto y setiembre de 1967, adopt6 en cum-
plimiento del mandato presidencial, 1a resolucién 2027
que establece los principios generales a los cuales se de-
berén ajustar las normas que regularin el establecimiento
de los acuerdos subregionales v que deberdn ser esta-
tuidas, de acuerdo con esa misma resolucién, por la Con-
ferencia de Partes Contratantes. De esta manera, el com-
promiso politico adoptado en Punta del Este es incor-
porado a la estructura juridica de la Asociacién. Final
mente, en diciembre de 1967, la vir Conferencia de las
Partes Contratantes de la ararc adopté la resolucién
222, 8 que contiene el régimen de los acuerdos subregio-
nales, sobre la base de los principios acordados en la
Declaracién de los Presidentes y en la citada resolucién
202. El régimen establecido tiende a garantizar la com-
patibilidad de los compromisos que se asuman en los fu-
turos acuerdos con los compromisos asumidos en el Tra-
tado de Montevideo y en resoluciones complementarias
por los pafses miembros, v establece el procedimiento del
control de la compatibilidad que habrs de ser ejercido
por los érganos de la Asociacién.

La estrategia de la subregionalizacién, asf como las de-
cisiones que se han adoptado a partir de la reunién de
Punta de] Este para permitir que ella sea aplicada, son el
resultado de la iniciativa asumida por un grupo de pafses
miembros de la ALALC en el sentido de asociarse con el
objeto de acelerar el proceso de integracién dentro del
marco del Tratado de Montevideo. Dichos paises son
Chile, Colombia, Perti, Ecuador y Venezuela, v a ellos
se ha sumado posteriormente Bolivia.® ILa iniciativa for-
mulada originariamente por los presidentes Frei, de Chi-
le, y Lleras Restrepo, de Colombia, se concreta en la
reunién de Bogotd de agosto de 1966 en la que parti-
cipan los presidentes mencionados, el presidente Leoni,
de Venezuela, y representantes personales de los presi-
dentes del Pertt y del Ecuador. En la Declaracién de
Bogot4, adoptada en esa ocasién, se establecen las bases

7 La Resolucidn 202 (cm-11/vi-g) del 2 de setiembre de 1967,
es publicada en la seccidn “Documentacién” de este miimero,

p. 161
8 La Resolucién 222 (vir) del 17 de diciembre de 1967, es

publicada en la seccién “Documentacién” de este nimero, p. 165.

9 Bolivia comienza a participar de las reuniones del llamado
“grupo andino” a partir de la reunidn de la Comisién Mixta
celebrada en Caracas en agosto de 1967.
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para la elaboracién de un acuerdo subregional, que es
negociado en sucesivas reuniones de la Comisién Mixta
creada en dicha Declaracién, reslizadas en el transcurso
del afio 1967 en distintas capitales del grupo. ** El Con-
sejo de Ministros de la ArArc, en setiembre de 1967, 1
aprueba las bases del acuerdo subregional presentadas
por dichos pafses y delega en el Comité Ejecutivo Per-
manente la facultad de comprobar la compatibilidad del
acuerdo subregional que se ha de suscribir, con las bases
aprobadas y con los principios contenidos en la citada
resolucién 202. Encomienda igualmente a la Conferen-
cia de Partes Contratantes analizar en sus periodos de
sesiones ordinarias la marcha del acuerdo subregional
v su adecuacién a los objetivos principales del Tratado
de Montevideo.

3. Hemos sefialado al comienzo que una vez acep-
tada la estrategia de la subregionalizacién de un proceso
de integracién econémica, el problema fundamental con-
siste en garantizar la compatibilidad de los esquemas de
integracién subregional con el esquema de integracién
global. O sea, eliminar las contradicciones entre los ob-
jetivos v medios que se persiguen y utilizan en los res-
pectivos esquemas, En términos juridicos se trata, diji-
mos, de evitar los posibles conflictos entre la estructura
juridica del proceso global v la estructura juridica de
cada proceso parcial, o prever los medios para la solu-
ci6n de dichos conflictos.

Puede afirmarse que el garantizar la compatibilidad
juridica entre los esquemas parciales de integracién v
el esquema global, es de la méxima importancia poli-
tica y juridica en un proceso de integracién definido
como consensual v de derecho. Est4 en relacién directa
con el problema de la seguridad jurfdica como garantia
al cumplimiento de la voluntad politica de los paises par-
ticipantes. En efecto, consideramos que en el caso de
un proceso de integracién como el de América Latina,
que puede ser definido como consensual —es decir, que
estd basado en la libre voluntad politica de Jos paifses

10 I g primera reunidn de la Comisién Mixta prevista en la
Declaracién de Bogotd, se celebrd entre los dias 20 y 23 de junio
de 1967 en Visia del Mar, Chile. La Comisién Mixta celebrd su
segunda reunidn en Quito, entre los dias 8 a 12 de fulio de
1967; su tercera reunién enm Caracas, entre los dias 13 al 16
de agosto dé 1967, y su cuarta reunidn en Lima, entre los dias
6 al 10 de noviembre de 1967. Finalmente, la quinta reunién se
ha celebrado en Bogotd entre los dias 5 al 10 de febrero de 1968.
Como se recordard, la Comisidn Mixta estd integrada por repre-
sentantes de los gobiernos que proyectan la celebracién del
acuerdo subregional.

11 Ver la Resolucién 203 (cm-11/vi-g) del 2 de setiembre de
1967, publicada en la seccion “Documentacion” de este mniimero,

p. 162.



participantes— y de derecho —es decir, que las reglas
juridicas reflejan la concertacién de voluntades nacio-
nales y son efectivamente aplicadas en la regulacién del
proceso—, el respeto a las reglas pactadas es la mejor
garantia para el respeto de los intereses nacionales en
juego. Un plan de integracién respaldado politicamente
por los Estados participantes se formula juridicamente
en un acuerdo internacional sobre el cual se basard
toda la estructura juridica que enmarcard el proceso
iniciado. *? Ahora bien, en nuestra opinién, el ordena-
miento juridico generado en el acuerdo que formaliza
un plan de integracién deberd ser sistemético y tener
coherencia interna. Todas las normas deberdn estar orien-
tadas a la persecucién de los objetivos pactados y refle-
jardn el compromiso alcanzado por las partes contra-
tantes, Las naciones que se incorporan en un proyecto
de esta indole deben tener las maximas garantias de
que la voluntad comin habra de ser respetada, y de que
se procurard evitar toda accién unilateral de cualquiera
de las partes en contra de lo pactado, Podriamos expresax
nuestra idea afirmando que un ordenamiento juridico
sistematico y coberente, que derive de la formulacién
juridica en un acuerdo internacional de un plan de inte-
gracién (resultado de opciones politicas y econémicas),
da seguridad juridica al proceso al limitar la unilatera-
lidad, y es por tanto una garantia al cumplimiento de
la voluntad politica de los Estados participantes, Un
ordenamiento juridico no sistematico y con contradiccio-
nes internas que carece por otra parte de mecanismos
jurisdiccionales en los que se puedan dirimir los con-
flictos, se presta a interpretaciones contradictorias de sus
normas y facilita las acciones unilaterales contrarias a
las decisiones politicas que reflejan dichas normas. Se
afecta, asi, el principio de la seguridad juridica y se per-

12 En un proceso de integracion voluntario o consensual, la
voluntad de los Estados participantes se manifiesta en un pro-
yecto o plan de integracion. Dicho proyecto se formula juridi-
camente en wun ftratado internacional. Precisamente, el ordena-
miento juridico de un proceso de integracion esté orientado a re-
gular y facilitar la realizacion en el espacio y en el tiempo de
un proyecto de integracion que es el resultado de la voluntad
concertada de los actores del proceso. La relacidn plan de inte-
gracion - tratado de integracién - ordenamiento juridico de la in-
tegracién se observa histéricamente en el proceso de integracién
europea. El proyecto de integracidn sectorial del carbdn y del
acero es formulado originariamente en el plan Schuman, y se
refleja juridicamente en el Tratado de Paris que instituys la
CECA. En el caso de la cEE ocurre lo mismo. El proyecto de inte-
gracion se formula en los Acuerdos de Messina, y fundamental-
mente en el “Informe Spaak”. Los juristas, una vez efectuadas
las principales opciones politicas y econdémicas, dan forma juri-
dica al proyecto por medio del Tratado de Roma. El desarrollo
posterior del plan de integracién sancionado en el Tratado de
Roma ha dado lugar a la ereacidn del ordenamiento juridico
comunitario derivado del mismo Tratado.
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judica la vigencia social de dicho ordenamiento juridico.

A partir de Punta del Este, es decir, de la reformula-
cién del proyecto de integracién regional, pueden mani-
festarse serias dudas acerca de que el Tratado de Monte-
video, que es la formulacién juridica de un proyecto de
integracién parcialmente superado, pueda constituir real-
mente la base para la estructuracién de un ordenamiento
juridico sistemético y coherente que sea una garantia
para el cumplimiento de las voluntades nacionales en
juego. La misma Declaracion de los Presidentes con-
templa la posibilidad de que se negocie un nuevo tratado
internacional sobre la base del existente, para llevar ade-
lante el proceso de creacién de un mercado comin la-
tinoamericano, basado en la convergencia de la ararc y
del mocca.

Ahora bien, una modificacién de la estructura juri-
dica actual de la ararc posibilitaria indudablemente
asegurar la existencia de una relacién coherente y no
conflictiva entre los esquemas parciales de integracion
y el esquema global. El antecedente de mayor interés
en esta materia es el de las relaciones entre el Benelux
y las Comunidades Europeas, e indudablemente debera
ser analizado de cerca por quienes deseen profundizar
este tema.'® Sin embargo, debe reconocerse que, por

15 Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que en el caso de las
relaciones Benelux-CEE el problema fue distinto. El Benelux pre-
existid al nacimiento de la cEE. En efecto, la integracién de Bél-
gica, Holanda y Luxemburgo, con antecedentes tales como la
Unidn Belgoluxemburguesa de 1922 y la Convencidn de Ouchy
de 1932, arranca en plena guerra mundial, en Londres en 1943,
y se estructura en torno de los instrumentos legales que van desde
la Convencion Monetaria de 1943 hasta el [ratado de Unidn
Econdmica de 1958, firmado en La Haya el 3 de febrero de dicho
afio. Sobre los antecedentes del Benelux, asi como sobre su es-
tructura juridica, pueden consultarse: Jacques KARELLE y Fritz
KemMMETER, Le Benelux Commenté. lextes Officiels, Bruxelles,
1961, Frangois Gray y Paul WagGrET, Le Benelux, Paris, 1960,
y J. E. MEADE, “The Building of the Benelux, 1943-1960”, en
su Case Studies in European Economic Union, London, Oxford
University Press, 1962 (La Unién Econémica de Europa. Buenos
Aires, 1NTAL, 1966). El Tratado de Roma que establece la CEE,
supo reconocer adecuadamente las vinculaciones econdmicas refe-
ridas y contiene en su articulo 233 una cléusula especifica que
dice: "Las disposiciones del presente Tratado no serdn obstdculos
para la existencia y el perfeccionamiento de las uniones regiona-
les entre Bélgica y Luxemburgo, y entre Bélgica, Luxemburgo
y los Paises Bajos, en la medida en que las finalidades de dichas
uniones regionales no se consigan por aplicacion del presente
Tratado” (traduccidn de los autores). Se reconoce asi y se legiti-
ma la coexistencia de ambos esquemas de integracién, estable-
ciéndose la relacion juridica entre los mismos, La solucién juri
dica adoptada en Europa, que importa un reconocimiento comu
nitario del acuerdo del Benelux a través del propio tratado-base
del esquema global de integracidn, permite afirmar que tanto los
derechos como las obligaciones que surgen del acuerdo subregional,
no podrin ser atacados por los paises miembros ni por ninguna
persona fisica o juridica perteneciente a ellos, como violatorios o
contradictorios de las normas del Tratado-base, verdadera Cons
titucion del esfuerzo de integracion.



el momento, el problema de la compatibilidad de los
acuerdos subregionales con el acuerdo global de inte-
gracion no puede ser enfocado en la hipétesis de una
reforma sustancial del Tratado de Montevideo o de la
formulacién de nuevo tratado.

Por ello, los paises miembros de la ararc, con un cri-
terio eminentemente pragmaético han descartado también,
por el momento, la hipétesis de la modificacién del
Tratado de Montevideo para solucionar el problema de
la compatibilidad del ordenamiento juridico derivado
del mismo con los ordenamientos juridicos de los acuerdos
subregionales, De alli que las decisiones adoptadas en
Asuncién por el Consejo de Ministros y posteriormente
en Montevideo por la Conferencia de las Partes Con-
tratantes pretenden solucionar el problema dentro del
tratado vigente,

Por medio de los 6rganos competentes, los Estados
miembros de la ararc decidieron declarar la compatibi-
lidad de los acuerdos subregionales con la estructura
juridica de la organizacién, condicionada al ajuste de
dichos acuerdos con ciertos principios sancionados y al
cumplimiento de determinados procedimientos de con-
trol. Como decisién politica, la adoptada por los Esta-
dos miembros de la aLaLc es de una importancia indis-
cutible. Lo era igualmente la decisién de los presiden-
tes. En nuestro enfoque juridico, sin embargo, nos inte-
resa determinar si dicha decisién tiene una suficiente
fundamentacién juridica y queda asi al margen de toda
posible contestacién futura. De alli que en el punto
siguiente nos detendremos a analizar la fundamenta-
cién juridica de la compatibilidad de los acuerdos subre-
gionales que se concreten sobre la base de las resolu-
ciones 202 y 222, con el Tratado de Montevideo tenien-
do presente en forma muy especial —por su innegable
importancia practica— el principio contenido en el ar-
ticulo 18 de dicho tratado.

4. La resolucién 222/(vir) tras definir en forma ge-
neral en su articulo primero lo que debe entenderse
“‘acuerdos subregionales’’, establece en
el articulo segundo que los mismos ‘‘deberdn ser com-
patibles con el Tratado de Montevideo, sus protocolos
y demds instrumentos que constituyen la estructura ju-
ridica de la Asociacién’’. Es el articulo séptimo de dicha

en este caso por

resolucién, el que contiene la disposicién que nos inte-
tesa para nuestro andlisis, y que es la siguiente: ‘‘las
desgravaciones pactadas en un acuerdo subregional no
se hardn extensivas a los Partes Contratantes no parti-
cipantes en el acuerdo subregional ni creardn para ellas
obligaciones especiales’”,
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De inmediato se nos presenta el problema de la com-
patibilidad entre la cldusula transcripta con la cldusula
de la nacién mds favorecida contenida en el articula
dieciocho del Tratado de Montevideo, La resolucién ci-
tada soluciona de una manera determinada el problema
de la compatibilidad de las dos clusulas, declarando
implicitamente la inaplicabilidad del articulo 18 a los
acuerdos subregionales. Ahora bien, dado que el objetivo
era no hacer extensivas las desgravaciones comerciales
pactadas entre los miembros de un acuerdo subregional
a las demads partes contratantes de la ararc, y que dicho
objetivo aparentemente podria ser incompatible con el
compromiso asumido en el art. 18 del tratado, corres-
ponde analizar cudles eran las alternativas que se podrian
haber utilizado en la solucién del problema, y cudl es
la fundamentacién juridica subyacente en la alternativa
utilizada.

La cldusula referida, del art. 18, incluida en el capi-
tulo 1v, sobre ‘‘Tratamiento de la Nacién mas favore-
cida”, establece que: ‘‘cualquier ventaja, favor, fran-
quicia, inmunidad o privilegio que se aplique por una
Parte Contratante con relacién a un producto originario
de o destinado a cualquier otro pafs, serd inmediata e
incondicionalmente extendido al producto similar origi-
nario o destinado al territorio de las demés Partes Con-
tratantes’’. ;

Una vez mis la interpretacién de esta cléusula, de
profunda trayectoria histérica, plantea algunos interro-
gantes legales que serfa necesario dilucidar. ¢

Una simple interpretacién exegética de la cléusula
permitirfa sustentar el criterio de que la misma es de
tipo incondicional, toda vez que la férmula adoptada
excluye, por cierto, toda idea de reciprocidad. 1% Por lo
demds, esa afirmacién parece reformarse a través de
la interpretacién en tal sentido de la propia clausula
que fuera realizada por las partes contratantes que, por

14 Sobre la aparicion histdrica” de la misma, véase: Francisco
N. Auvarez: “Cldusula de la Nacion mds favorecida”, en Trata-
dos de Comercio, 1922, p. 12/21, y Josef Erner: La Clause de
la Nation le plus favorisée en Droit International Public, 1931,
p. 21/80. Ambos tratadistas convienen en que, segiin lo ensefia
Cavaretta, los origenes de las cléusula se remontan hasta el siglo
X111, en el que fuera firmado entre Federico 11 y la villa de Mar-
sella un tratado que contenia una manifestacion embrionaria de
la misma. La formulacidn cldsica moderna de la cldusula de la
Nacién més favorecida, sdlo aparece en los diversos tratados fir-
mados por Gran Bretasia luego del acuerdo que, en 1713, rubrica
la Paz de Utrecht. '

15 Véase: Carlos Carvo: Tratados de la América Latina,
1862, Tomo 1, p. Lxxvir; Jorge O. Forroni, en Enciclopedia
Juridica Omeba, 1966, Tomo xx, p. 31 y ss; Daniel ANTOEKO-
172, Tratado de Derecho Internacional Piblico en tiempo de
paz, 1928, Tomo 1, p. 190 y ss.



provenir de quienes tienen poderes suficientes para modi-
ticar o dejar sin efecto lo convenido en el Tratado, puede
calificarse como ‘‘interpretacién auténtica’’,®

Pero veamos cudles son las alternativas que se podrian
haber utilizado para obviar el inconveniente de la in-
compatibilidad de esta cldusula con el objetivo de no hacer
extensivas las desgravaciones otorgadas en un acuerdo
subregional, ‘ ‘

Sobre el particular ya se han emitido algunas opinio-
nes. Asi, hay quienes sostienen que la dificultad podria
obviarse mediante la renuncia undnime de las partes con-
tratantes al ejercicio de los derechos que emanan de la
clausula de mas favor, 17
* La necesidad de que la renuncia se realice en forma
undnime, deriva sin duda de que, tratdndose de trata-
dos plurilaterales en los que las ventajas se conceden en
forma reciproca, uno de los beneficiarios no puede renun-
ciar a las mismas sin el consentimiento de sus coobli-
gados, puesto que, de otro modo, se alterarfa, unilateral-
mente, la economia general del tratado, con la posibilidad
de causar, directa o indirectamente, alglin perjuicio de
los contratantes, 18

Dicha renuncia deberia, asimismo, realizarse en for-
ma expresa, dado que, aun cuando puéde concebirse una
renuncia implicita en materia de Derecho Internacional,
se ha sostenido repetidamente la necesidad de la mani-
festacién formal, 2? k

A nuestro entender, el propio articulado del Tratado

de Montevideo nos brinda la férmula mediante la cual
deberfa de instrumentarse una posible renuncia unéni-
me a la cldusula de la nacién més favorecida por él pre-
vista. Para ello, el articulo 60 prevé que las partes con-
tratantes podrdn introducir enmiendas al tratado, a través
de protocolos sujetos a la ratificacién de los Estados
miembros.

16 Véase: “Respuestas a los Cuestionarios del cati”, pregun-
tas- 168 y 169, en: Instrumentos Relativos a la Integracién Eco-
némica de América Latina, del Instituto Interamericano de Estu-
dios Juridicos Internacionales, 1964, p. 254/55.

17 Puede consultarse el: Papel de Trabajo cm-11/v-E/5, de
la Secretaria de la araLc, 12 de mayo de 1967, p. 1; Manuel V.
VIEIRA, en: Reunion del Comité Ejecutivo Permanente, Sesiones
de Trabajo Preparatorias de la Segunda Reunidn del Consejo de
Ministros, Sesién de Trabajo N? 4 del 15 de mayo de 1967, p. 5,
y Manuel Adolfo Viera en: “La Cliusula de la Nacidn mds
Favorecida y el Tratado de Montevideo” en: Anuario Uruguayo
de Derecho Internacional, 1v-1966, p. 24.

18 Véase: A. F. Francuris: Théorie et Pratique des Traités
Internationaux, p. 108.

. 19 Véase: Corte Permanente de Justicia, Recueil, 1955, p. 19:
“Cass Nottenbohm”; Manuel A. VIEIRA, op. cit. supra, nots,
in fine, p. 24.
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Obviamente, la formalizacién de la renuncia a través
de un protocolo traerfa aparejada la necesidad de indu-
cir las medidas que sean necesarias para vencer la inercia
atribuible a la mora parlamentaria,

Sin embargo, la tesis que defiende la renunciabili-
dad de los derechos conferidos a las partes contratantes,
por el articulo 18, que por cierto cuenta con algunos
antecedentes paralelos en el Derecho Internacional, pre-
senta algunas dificultades adicionales a cuya conside-
racién no podemos escapar. %

En primer lugar, existe la posibilidad de que se pueda
cuestionar, desde el punto de vista de cada uno de los
distintos derechos internos nacionales, la facultad de
las autoridades de un Estado para renunciar a los dere-
chos que le son conferidos por un tratado, sin perju-
dicar o afectar con ello los derechos subjetivos de sus
ciudadanos emanados de aquel tratado, por més que su
renuncia pudiere ser legitimada por la ratificacién pos-
terior del Poder Legislativo,

Ademis, deben de examinarse, cuidadosamente, las

consecuencias que las pretendidas concesiones no exten-
sivas a terceros Estados tracrian a aquellas partes con-
tratantes que fuesen miembros del caTr. %
- Es bien sabido que el Acuerdo General sobre Tarifas
y Comercio edifica toda su estructura sobre la multila-
teralizacion de la cléusula de la nacién mas favorecida,
tal cual la define en el articulo 1, péro permite excep-
ciones territoriales de la misma en favor de las uniones
aduaneras y de las 4reas de libre comercio, a las que
prevé y define con precisién. 22

Debemos destacar que el carr posibilita, asimismo, la
concertacién de los ‘‘acuerdos interinos’’, que sean ne-
cesarios para el progresivo establecimiento de las unio-
nes aduaneras o 4reas de libre comercio, # por lo que a
nuestro entender, prima facie no parece que los acuer-
dos subregionales estuviesen en contra de lo que establece
el 6arT, ya que éste los prevé especificamente.

Sin embargo, entendamos que, tratindose de una mo-
dificacién a lo acordado en un principio para el esque-

20 Véase: Papel de Trabajo omn/v-e/3, de la Representa
cidn del cies, del 12 de mayo de 1967, sobre: “Compatibilidad
de ‘los acuerdos subregionales con el Tratado de Montevideo”,
p. 415,

2L Véase: John H. Jackson: “The Puzzle of carr, legal as-
pects of a surprising institution”, en Journal of World Trade
Law, Vol. 1, N? 2, 1967, p. 131 y ss.; y Secretaria Ejecutiva del
Garr: Le Role du carr dans le domains du Commerce et du
Developpement, Doc. E/coNr, 1964.

2 Consultar: caTr, Articulo xx1v, 3 John S. LAMBRINIDIS,
The Structure, Function and Law of a Free Trade Area, 1965,
p. 239/254, ‘

21 gart, Articulo xxiv, inciso 5.



ma de la Ararc, las partes contratantes que fuesen miem-
bros del carr, deberian, en razén de lo dispuesto en el
artfeulo xx1v, inciso 7), c., del acuerdo, comunicar a sus
cocontratantes los detalles de las reformas a introdu-
cirse, a fin de que éstos pueden, si fuere necesario, ejer-
cer los derechos que les correspondiesen.

Distinto serfa el caso en que por efectos de la pro-
gresiva aproximacién ya prevista se pretendiese incluir
en alguno de los acuerdos subregionales a algtin Estado
que, sin ser miembro de la ararc, perteneciese al Mer-
cado Comin Centroamericano, puesto que entonces po-
drfa argumentarse que se estarian extendiendo al referi-
do Estado concesiones que no se extienden al exterior de
la Zona de Libre Comercio, en abierta violacién a lo
preceptuado en el GATT. Para esta hipotesis quizds fuese
prudente solicitar la obtencién de un waiver de los pre-
vistos para casos no contemplados en el acuerdo, por el
articulo xxv, inciso 5, del GATT, 2* hasta hoy tantas veces
utilizados en distintas emergencias que escaparon al mar-
co de lo inicialmente previsto,

De lo expuesto cabe concluir que el expediente de
la renuncia unénime y expresa, a través de un protocolo,
sujeto a la posterior ratificacién de las partes contratan-
tes, sefiala uno de los caminos posibles a efectos de com-
patibilizar los acuerdos subregionales de integracién con
el marco més amplio de la Ararc, camino que, practi-
cable, no estd exento de eventuales dificultades, tanto
en el orden interno como en el orden internacional,

Otra posible solucién al problema de la compatibili-
dad de los acuerdos subregionales podria buscarse a tra-
vés de la interpretacién funcional del articulo 18, en lo
que hace a su contenido y alcance, tratando de demos-
trar que el mismo admite algunas modalidades especia-
les que harfan compatibles con el Tratado de Monte-
video a los acuerdos subregionales al negar al precepto
de la clausula de més favor el caricter de absoluto.

Esta segunda alternativa pretendera desentrafiar el au-
téntico sentido del articulo 18 del Tratado de Monte-
video y su verdadero alcance, en arménica conjuncién
con la integridad del contexto del referido tratado.

Dijimos anteriormente que prima facie podria soste-
nerse que la cldusula de la nacién mas favorecida que
contiene el tratado, posee el cardcter de incondicional.

Esa afirmacién parecerfa corroborarse atn més por el
hecho de que el capitulo 1v del Tratado de Montevideo

24 Véase: John H. Jackson, op. cit. supra, nota, p. 152/53.

25 Esta excepcidn para el trdfico fronterizo ha sido reconocida
desde la aparicién misma de la cldusula; véase: Josef EBNER, op.
cit. supra, nota 14, p. 170.
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reconoce como tunica excepcién al principio del artfcu-
lo 18, a m4s de las previstas para las naciones de menor
desarrollo econémico relativo, el trato especial que se
acuerda con el objeto de facilitar adecuadamente el tra-
fico fronterizo, 25 careciendo de todo otro tipo de excep-
ci6n y en particular de una que reconoce claros antece-
dentes histéricos, y que es la llamada ‘‘excepcién de
los paises limitrofes’”, Esta dltima excepcién que, de ha-
ber sido prevista, hubiese, obviamente, facilitado la con-
versién de los acuerdos subregionales, posibilitarfa a los
Estados miembros, por razones de contigiiidad geogréfica,
apartarse justificadamente de los deberes y responsabi-
lidades que trae aparejados la cldusula de la nacién més
favorecida. Basta recordar, a titulo de ejemplo, algunas
excepciones limitrofes, tales como: la nérdica, que inclu-
yera a Noruega, Suecia y Dinamarca; la austro-hiin-
gara, prevista en el articulo 222 del Tratado de Saint
Germain; y la otomana, que surge de la Convencién de
Lausana, celebrada el 27 de julio de 1923, 26

- No se nos escapa aqui que bien podria argumentarse
que ambas excepciones no son mas que distintos matices
de una misma causa esencial, por lo que cabria hacer
extensivo el concepto de trifico fronterizo hasta cubrir
magnitudes territoriales mas amplias. Lo cierto es que,
contempordneamente, el concepto técnico vigente acer-
ca del 4mbito de aplicaciéon del llamado ‘‘trafico fron-
terizo’’, parece excluir la posibilidad de tal asimilacién.
Resulta de interés sefialar que las excepciones a la
cldusula de la nacién m4s favorecida en beneficio de las
naciones colindantes han sido, desde tiempo atrds, reco-
nocidas por la doctrina latinoamericana, como respon-
diendo a una necesidad bien sentida y aceptada. 2’

Podria entonces argumentarse que asi como la cldu-
sula de més favor fuera en su momento interpretada
seglin las conveniencias de los Estados a cuya politica
comercial estaba al servicio, hoy puede hablarse de una
interpretacién latinoamericana de la misma. 28

Dicha interpretacién latinoamericana sumada a los ar-
gumentos a que nos vamos a referir méas adelante, posi-
bilitarfa el ‘“moldeo’” de la cldusula del articulo 18 y
su adaptacién a las necesidades practicas regionales y se-

(X3

rfa, al mismo tiempo, expresién de ese ‘‘nuevo’’ Dere-

26 Consultar sobre el particular: Josef EBNER, op. cit. supra,
nota 14, p. 178 y ss.

27 Véase: Daniel ANTOROLETZ, op. cit. supra, nota 15, p. 194.

28 Acerca de la “‘condicionalidad” de la cléusula en la “inter-
pretacion norteamericana” de la misma, y con relacién a su lla-
mada “interpretacion europea” consultar: Manuel Adolfo VIEIRa,
op. cit. supra, nota 17, p. 27/32.



cho Internacional a que tantas veces alude la doctrina
contemporinea. #° '

La interpretacion latinoamericana, por lo demds, seria,
en principio, aplicable a las relaciones entre los Estados
del continente y no afectaria, sino indirectamente, a ter-
ceros Estados.

Se ha dicho con razén que los tratados internacio-
nales deben de interpretarse razonablemente, aun cuan-
do, para ello, sea necesario contradecir su misma literali-
dad. 3® De alli que es imprescindible, en la interpre-
tacién de los mismos, armonizar todos sus preceptos
con un criterio auténticamente finalistico, pues hay que
atenerse al espiritu que los infunde més que a su letra.

Debemos, sin embargo, destacar que la interpretacién
propuesta del Tratado de Montevideo no trata de desna-
turalizar el sentido de ninguna de los normas del tratado
en su individualidad, sino que, por el contrario, pro-
pugna desentrafiar el sentido mismo que anima al todo,
como instrumento legal complejo.

Se trata, en sintesis, de una interpretacién teleoldgica
del tratado que otorgue prioridad a sus propdsitos sobre
las distintas proposiciones individuales. A tal efecto, po-
~drfa recurrirse a la teoria anglosajona de los poderes im-
plicitos que incluyen los llamados tratados constitutivos,
para concluir que, si las partes han convenido un esque-
ma para conquistar un tltimo objetivo comin, debe ad-
mitirse que se han concedido mutuamente, dentro de sus
respectivas competencias, todos los derechos necesarios
para lograr el fin anhelado. 31

Dentro de este criterio interpretativo, es particular-
mente interesante destacar el alcance que puede atri-
buirse a algunas normas meramente programaticas in-
cluidas en el tratado, tales comno la del pentltimo parrafo
del Predmbulo del Tratado de Montevideo y la del
articulo 54, 32

Dichas normas que, naturalmente, no son self-exe-
cuting, sino que, por el contrario, necesitan de una ulte-

29 Consultar por ejemplo, Charles G. FENwick, “Internatio-
nal Laws The Old and the New”, en American Journal of Inter-
national Law, Vol. 60, N? 3, p. 475 y ss.; y Edward Mc WaIN-
~NEY, “The «New» Countries and the «<New» International Law;
The United Nations Special Conference on Friendly Relations
and Co-operations Among States” en: American Journal of Inter-
national Law, Vol. 60, N? 1, p. 20/33.

30 Véase: L. OpPENHEIM, International Law, Tomo 1, 1905,
p. 560 y ss. y especialmente la opinién del juez LAUTERPACH
ex c1j, 1956, p. 48-49,

31 Véase: A. F. Francuwiis, op. cit. supra, nota 18, p. 108;
y Edward GorooN, “The World Court and the Interpretation
of Constitutive Treaties”, en American Journal of International
Law, Vol. 59, N? 4, p. 816/821.

32 Ver supra, nota 3.
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rior implementacién para su efectivizacién, poseen un
alcance que, si bien debe reconocerse como restringido,
denuncia la causa de su inclusién y su razén de ser,
alcance que debe serles reconocido con las limitaciones
del caso.

Sin duda, la parcializacién geografica que hayan .de
establecer los acuerdos subregionales puede considerarse
como un medio adecuado para que mediante la acelera-
cién del proceso de integracién se vayan preparando las
estructuras econémicas nacionales y regionales para su
concurrencia en un futura mercado regional mas amplio
y de dimensiones econdémicas Gptimas.

Esta vocacién hacia un grado de integracién mas per-
fecto que, como se ha visto, contempla claramente el
Tratado de Montevideo, debe complementarse con el so-
lemne compromiso contraido por los presidentes de Amé-
rica en Punta del Este, que si bien, en nuestra opinién,
no puede ser considerado como directamente asimilable
a los tratados internacionales, ni material ni formalmen-
te, ¥ importa lo asuncién de un compromiso moral e
internacional, que traduce una inequivoca voluntad po-
litica.

Los argumentos mencionados deben tenerse bien pre-
sentes si se tiene la conviccién de que en la interpreta-
cién del Tratado de Montevideo debe estarse al con-
texto integro del mismo a efectos de desentrafiar su ver-
dadero alcance y espiritu.

La doctrina y jurisprudencia mayoritaria entiende que
“el objeto de la cldusula de la nacién més favorecida
es el de establecer y mantener en todo tiempo entre
los paises interesados una igualded fundamental sin dis-
criminaciones” #* 'y, por ello, entendemos que el alcance
que la misma tiene en el Tratado de Montevideo debe
relacionarse con los distintos aspectos del programa de
liberacién que el mismo incluye.

En efecto, es a través del programa de liberacién del
intercambio que se contempla en el capitulo 1 del Tra-
tado de Montevideo, la pretensién de la eliminacién
gradual  de los gravamenes y restricciones que inci-

38 Consultar Papel de Trabajo de la Secretaria de la ararc,
cit. supra, nota 17, p. 3/4.

3+ Véase: José Antonio Pasror RipruEgjo, en: “La Jurispru-
dencia del Tribunal Internacional de La Haya, 1962, p. 87
Edgar ALLis, en: “Les aspects juridiques de la clause de la nation
la plus favorisée” en Revue Politique et Parlamentaire, Tomo
oxiviy, 1931, p. 219 y ss.; Manuel Adolfo Vikira, op. cit. supra,
nota 17, in fine, p. 5/6; Corte Internacional de Justicia, Recueil,
1952, p. 191/92.

35 El art. 2 del Tratado de Montevideo establece que la zona
de libre comercio se perfeccionard en un periodo no superior a



den sobre la importacién de productos originarios del
territorio de las partes contratantes, *¢ lo que se mate-
rializa mediante las negociaciones periédicas 37 de las
que resultan las Listas Nacionales y Comun. Dicho pro-
grama se edifica sobre la piedra fundamental del prin-
cipio de la reciprocidad, 3 y, en este sentido, la propia
reciprocidad en los hechos estd asegurada mediante los
procedimientos que se contemplan para corregir las des-
ventajas que pudieran producirse. ¥

Los acuerdos subregionales de integracién por su es-
trecha vinculacién con dicho programa al que preten-
den dotar de una mayor aceleracién estin, por ello, li-
gados al principio aludido,

Lo expuesto hasta aqui parecerfa denunciar que, tanto
el 4mbito de vigencia subjetivo, como el objetivo propio
del programa de liberacién y de la cldusula de la na-
cién mas favorecida, presentan notorias diferencias y que

por ello no puede pretenderse aplicar en forma auto-

matica y rigida al programa de liberacién el mecanismo
que estatuye el articulo 18 del Tratado de Montevideo.

Es decir que, a pesar de que el 4mbito de vigencia de
la clausula de la nacién mas favorecida aparece como
mds amplio, las diferencias anotadas darian base sufi-
clente como para sostener, con fundamento, que en lo
que se relacione con el programa de liberacién que hace
a la esencia de los conceptos de zona de libre comercio 0
unién aduanera, no cabe la aplicacién ilimitada y abso-
luta del precepto de la cldusula de mas favor, sino por
el contrario, la piedra fundamental es la de la condicio-
nalidad propia de la reciprocidad.

Por lo demés, si atendemos a la llamada interpreta-
cién cuasi auténtica o féctica, que se vincula esencial-
mente con la conducta misma de las partes contratantes,
habremos de encontrar argumentos adicionales de peso
en favor de la tesis que sustenta que la cldusula de la
nacién mds favorecida no debe ser aplicada rigidamente.

Esos antecedentes se refieren a la compatibilidad de
los acuerdos de complementacién industrial previstos en
el articulo 16 del Tratado de Montevideo *° con el pre-
cepto del articulo 18 cuyo alcance nos preocupa. Di-
chos acuerdos de complementacién industrial fueron re-

doce afios contados a partir de la fecha de entrada en vigor del
tratado.

36 Tratado de Montevideo, Articulo 3.
37T Tratado de Montevideo, Articulo 4.
38 Tratado de Montevideo. Articulos 10 vy 13.

39 Tratado de Montevideo, Articulos 11 y 12 y Sidney DErv-
A Latin American Common Market, 1966, p. 38/39.

40 Tratado de Montevideo, articulo 16, inc. b.
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glamentados por las Resoluciones 15 (B, 16D y
99 (1v).

Precisamente, en la resolucién 99 (1v) ** las partes
contratantes convinieron, expresamente, que aquellas
que no participaren de un acuerdo de complementa-
cién, tan sélo se beneficiarian de las franquicias resul-
tantes del mismo, mediante el otorgamiento de una com-
pensacién adecuada, o sea, mediante el debido asegu-
ramiento del principio de reciprocidad, de lo que se
exclufa tan sélo al grupo de paises ‘‘de menor desarrollo
relativo’’.

Y bien, de prosperar la tesis de la aplicacién auto-
matica y rigurosa de la cldusula de la nacién més favo-
recida, podria sostenerse que ella harfa caer las limita-
ciones subjetivas aludidas que contienen los acuerdos
de complementacién industrial, convirtiendo a la Reso-
lucién 99 (1v) en contraria al Tratado de Montevideo.

Los acuerdos de complementacién industrial, en cuya
naturaleza esta insito el principio de la especialidad,
por referirse al programa de liberacién que descansa sobre
el principio basico de la reciprocidad, escapan a la apli-
cacién de la cldusula de la nacién més favorecida. De
no ser asi, se estaria violando el propio principio de igual-
dad entre las partes que, como hemos visto, estd en la
esencia misma de la clausula de mas favor, En efecto,
extender automética e indiscriminadamente los benefi-
cios del acuerdo a todas las partes contratantes, implica-
ria romper el principio de la igualdad al permitir que
algunos se beneficien, sin razén, sin haber contribuido
a ello con su propio esfuerzo y sin prestar la compen-
sacién adecuada por los beneficios recibidos,

Idéntico razonamiento puede hacerse con relacién a
la vigencia de la clausula de la nacién mas favorecida
respecto de los acuerdos subregionales, puesto que éstos
se relacionan con el programa de liberacién, comple-
mentando el programa minimo previsto en el Tratado
de Montevideo.

Nada parece, entonces, oponerse a que las partes con-
tratantes, en un esquema que fue concertado para esta-
blecer una zona de libre comercio, como paso previo a
la estructuracién del mercado comtin latinoamericano,
procedan a acelerar el programa de liberacién que se sus-
tenta bésicamente sobre el principio de reciprocidad.

Descartada como hemos visto anteriormente la hipé-
tesis de que la compatibilidad entre los acuerdos sub-
regionales y el esquema global de integracién fuera re-
gulada por el momento sobre la base de una modifica-

41 El texto de esta resolucidn puede comsultarse en ALALC,
Serie Instrumentos - 2; p. 70 y ss.



cién sustancial del Tratado de Montevideo, y teniendo
en cuenta las dificultades que supondrfa la solucién de
la renuncia unédnime por medio de un protocolo especial,
creemos que a través de una interpretacién flexible y
contextual del articulo 18 del Tratado de Montevideo
puede encontrarse una fundamentacién juridica sélida
a la decisién adoptada por los partes contratantes de la
ALALC en las ya citadas resoluciones 202 y 222.

Los tribunales nacionales o regionales que hayan de
confrontarse con el estudio de la compatibilidad de am-
bos esquemas de integracién, podrdn recurrir a la argu-
mentacién desarrollada respecto al alcance a la clausula
de mas favor y al juego del principio de la reciproci-
dad en lo que se relaciona con la liberacién del inter-
cambio intrazonal.

19

Cabe recordar, finalmente, que una vez que se rati-
fique el protocolo recientemente aprobado en la reunién
del Consejo de Ministros, celebrada en Asuncién, acerca
de la competencia del tribunal arbitral para la solu-
cién de las controversias, que fue creado por la reso-
lucién 172, podran someterse las controversias relativas
al tratamiento de la nacién més favorecida al mencio-
nado tribunal arbitral.

El tribunal arbitral podria entonces ser llamado a
expedirse en alguna controversia acerca la compatibili-
dad de los acuerdos subregionales con el Tratado de
Montevideo en lo relacionado a esta clausula. 42

42 Véase: Carlos HERRERA,
en La Nacién, Buenos Aires,
p. 6.

“La Conferencia de Asuncidn”,
8 de octubre de 1967, 3% sec.,





